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令和３年度 第２回八尾市芸術文化振興審議会 

 

日 時：令和３年７月２６日（月） 午後６時～午後８時５分 

開 催 場 所：八尾市商工会議所３階 多目的室・セミナールーム  

委 員：藤野（会長）、木ノ下（副会長）、大嶋、辰巳、大内、大久保、鈴木、 

鷹津、髙安、中尾、野村、萩原、羽月、細合、宮本  

※敬称略 

事 務 局：新堂、川添、出水、時田、川下（文化・スポーツ振興課） 

渞、南、田中、松田（関連部局）  

北芝、中神（文化振興事業団）  

江藤、飯塚（地域計画建築研究所）  

傍 聴 者：なし 

 

１． 開会 

事務局より欠席者等の説明、配布資料の確認。 
会長より会議成立の確認。 
 
 

２． 報告 

（１）「これからの八尾の芸術文化を考えるワークショップ」の開催報告 

事務局より資料１の説明。 
 

（２）八尾市の芸術文化振興に係る団体ヒアリング調査結果報告 

事務局より資料２の説明。 
 
 

会 長○ワークショップは多数の方にご参加いただき、非常に盛り上がったと思う。 
ヒアリングでは、2 年間開催できなかった河内音頭のように、このまま途絶え

てしまうのではないかという不安を持たれている方も多い。他の地域でも、高
齢化が進む中で活動が続けられなくなる団体もある。他方では、兵庫県立芸術
文化センターで佐渡裕さんのオペレッタの千秋楽に行った。8 回公演の初日は観
客の 50％制限で売り止めをしていたようで、観客は 6 割の入りで、練習もかな
り慎重に行っていたようだ。しかし、口コミでその良さが広がり、リピーター
も増え、千秋楽はチケットが売り切れた。オペラも客が戻らないのではないか
と思っていたが、8 回の公演で 6 割から満席になったことは驚きだ。芸術を見た
いという抑え込まれた欲求があったことを実感した。ウィズコロナ、ポストコ
ロナの文化行政をどうすべきか、大きな課題だ。 

今の 2 つの報告について意見はあるか。 
Ａ委員○ご紹介したいことがある。ワークショップのグループディスカッションで、プリ

ズムホールをテーマにしていただいたところについて、事実誤認ではないが、一
般の方の印象と事実が異なるところがあるため説明したい。資料の説明では、
「プリズムホールは年齢層の高い人には馴染みがあり、若い人には知られていな
いため、若い人に開けていくことが大切」と記載されているが、実際には八尾市
の芸術文化アンケートでも全体の 9 割以上の方がプリズムホールを知っている。
アンケートの回答者は少し高齢化しているが、それでも全体の 9 割を超えている。
また、直接来場される方についても年配の方が多い印象があり、感触としてもそ
のように思っているが、コロナ感染症拡大以前の年度、平成 30 年度の数字を調
べると、主催事業の約 3 割は 30 歳未満だ。30 歳代まで入れると 50％が若手と言
われる方々だ。子どもの事業を中心的に行っていたのは平成 27 年度までだが、



 

－2－ 

その時は更に 1 割多かった。主催事業では事業団がターゲットを決めて企画でき
るが、貸館はコントロールできない。そこで貸館事業を調べたところ、平成 30
年度の大ホールで 260 件の事業があり、そのうち 40 歳以上を対象とするものが
109 件、高校生～30 歳代までの青年を対象とするものが 196 件で、大人向けの約
2 倍あった。中学校までの子どもを対象とするものは 147 件だ。大人も子どもも
対象とするものもあり、合計数は全体数と一致しないが、中学までで 147 件、30
歳代までで 196 件、大人向けが 109 件となり、かなりの割合で 30 歳代以下の方
が来られる事業がある。小ホールも同様で、253 件中、子ども向けが 119 件、高
校生～30 歳代までが 192 件、40 歳以上向けが 138 件であり、貸館についても比
較的若い方が利用されている。しかし、このような資料になると、どうしても若
い人が来ていないという印象を持たれてしまうが、事実としてはそのような数字
があることを説明させてもらった。 

会 長○データではそのような数値になっているが、グループディスカッションで話し合
われていた内容とは乖離があったということか。修正するかどうか。 

Ａ委員○グループディスカッションはあくまで市民の声であり、このままで良い。ただし、
それが権威を持って、「プリズムホールは年齢層の高い人しか来ない」という印
象を上積みするようなことになると残念だ。そこは上手くやってほしい。 

Ｂ委員○今のご意見を聞いて、グループディスカッションに参加した者として非常に責任
を感じている。若い人、年齢層の高い人という定義も曖昧で、文章的に誤解を与
えるかもしれない。また、愛着を持たない人が愛着を持つ仕組みとあるが、それ
だけを書かれると、どうすればいいのか、と現場は思ってしまう。市民の発言を
そのまま文字にするのは問題があると感じる。 

会 長○これは公開されるのか。どういう形で扱われるのか。 
事務局○これは審議会資料のため、基本的にはホームページでの公開対象だ。ただし、審

議会での総意により、非公開にすることは可能だ。ご意見をいただいた点につい
ては、修正を行って公開するのが妥当ではないか。 

会 長○事実はそうではないということも大切だが、ではなぜ市民はそのような印象を持
ったのか。これはプリズムホールだけの問題ではなく、他の文化施設でも同様に
思われている。しかし、今のデータのように、小中学校、高校生までは吹奏楽や
合唱、バレエなどのハードユーザーが多い。ただ、大学進学や就職で地域外に出
てしまい、逆に他からその地域に来た人は子どもの頃からホールに馴染んでいた
わけではないため、きっかけがなければそこに行かない。地元出身者でなければ
地域のことを知らない。30 歳代・40 歳代は公共施設に行かず、行くとしても大
阪市内のホールに行く傾向があるのではないか。一般的にどこでも同じ傾向があ
り、プリズムホールも同じように見られているのか、事実とは異なるがイメージ
ができている。 

Ａ委員○グループディスカッションはそこに来られた方の視点で話されており、それが全
員の意見を代弁している訳ではない。ただし、一般的に高齢者が聞きに来られて
いる印象を持たれることは多い。プリズムホールに来られる 60 歳以上の方は大
変お元気で、時間もあるためお越しになる。貸館の件数などは、イベントを目的
として来られる方々だ。八尾市に予算を付けていただき、今回の改修でホール内
のカフェエリアを、目的がなくても来ていただける場所にする。ここに目に見え
て若い人が来られるようになれば印象も変わるため、入口が賑わうような計画が
実現してほしい。 

30 歳代・40 歳代については、30 歳代までは多く来館している。しかし、40
歳代になると減少する。子育てや仕事で忙しいのかどうかわからない。印象に
ついては、見た目から変える必要があると思っている。 

会 長○ではどうすべきか。資料はホームページに公開されるが、データを注釈として並
べるということで良いか。 

Ａ委員○意見は意見として、必ずしも事実ではないことを記載していただきたい。 
事務局○そのように対応する。 

 
 

３． 審議 

（１）今後の八尾市の芸術文化によるまちづくりの方向性 

事務局より資料３・４の説明。 
 

 現行プランの総括書の整理を踏まえた次期プランへの提案 
 活動に関する相談窓口の充実 
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 交流や情報収集ができるスペースの設置 
 それぞれの活動の連携の促進 
 施設や活動に関する情報の共有 

 
 団体ヒアリングやワークショップでの要望 
 つながりやひろがりを求める展開へのニーズの高まり 

 
 文化的コモンズの概要と事例 
 地域の文化的な営みを共有でき、誰もが自由に参加できる入会地（いりあいち）の

ようなもの 
 公立文化施設が担う役割や、それぞれの文化拠点に求められる役割 
 コーディネーターの必要性 
 八尾市は文化財団型（ハコあり）が最も適している 
 可児市文化創造センターala などの取り組み事例 

 
 八尾版文化的コモンズの形成 
 文化会館をはじめとする市内の活動場所や活動団体が文化的コモンズの中でつなが

る 
 文化会館はコモンズの形成を牽引する役割を担う 

 
 文化的コモンズの形成によって実現されること 
 【子どもや芸術文化に関心がない市民にとって】 

身近なに芸術文化に触れることができる場所が増え、興味をいだくきっかけになる 
 【活動している市民や団体にとって】 

他の施設や団体との交流により活動の幅が広がる 
 【形成主体にとって】 

新たな利用者の獲得につながる 
 【市全体にとって】様々な業種の主体の連携により、魅力発信などにおける新たな

事業展開の可能性が広がる 
 
 文化的コモンズの形成主体の役割 
 各種の機会や情報提供 
 【文化会館と市に求められる役割】 

推進会議の設置、情報共有・交換の仕組みの構築、コーディネーターの育成 
 
会 長○中身が盛りだくさんで十分咀嚼できていないかもしれないが、今回の条例と計画

では、文化的コモンズという言葉をキーワードにして進めようとしている。 
基礎自治体には様々な規模がある。そもそも東日本大震災後の東北の調査か

ら始まっており、人口規模 2～5 万人の基礎自治体でも立派なホールがあるとこ
ろもあり、今後の公共ホールの役割として、文化的コモンズが重要になると考
えられた。 

兵庫県では県立芸術文化センターがあるが、文化的コモンズの形成に寄与し
ているわけでもない。兵庫県全域のネットワークをつくっているわけではない
が、公益性の高い公演をしている。また、当初はボランティアスタッフの育成
への期待があったが、できて 16 年経った現在でも、ボランティア組織はつくっ
ていない。 

大阪府は本格的な文化施設を持っておらず、民間以外ないため、基礎自治体
が頑張らなければならない。中核市の場合に、どこまで頑張るべきか。本来な
らコミュニティセンターや公民館が担うことも、公立文化施設が担うこともあ
る。文化的コモンズの概念は重要だが、都市規模等を見ながら慎重に考えなけ
ればならないかもしれない。八尾市の場合、どのようなつながり方が良いか、
皆さんの意見も聞きたい。 

行政の立ち位置については、文化会館をハブとして様々なセクターとつなが
る図と、文化会館と八尾市の 2 つが並んでいる図があるが、まずは文化会館と
市がどのように連携するかが重要だ。 

可児市は人口 10 万 2 千人であり、八尾市の 1/3 だ。可児市レベルなら文化的
コモンズの中核となるにはいい施設で、ボランティアスタッフも活発だ。プリ
ズムホールのボランティア組織はどうなっているか。 

Ａ委員○市民サポーターとして組織化されているが、自立して自分たちでやるのではなく、
何でも良いのでプリズムホールを支援するという立ち位置だ。そのあたりは可児
市のアーラとは異なる。ただし、プリズムホールのファンとして、人海戦術とな
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るチラシの袋詰めや、宣伝部隊として外部にあるプリズムホールの看板にポスタ
ーを貼り、よく行く店にチラシを置いていただくなど、プリズムホールを助けた
いという想いで集まっていただいており、毎年 20 数名が在籍している。 

会 長○企画まで参画しているボランティアはいないということか。 
Ａ委員○いない。サポーター制度は 17～18 年前に始まったが、当時から企画を行うボラ

ンティアは別にいたが、ボランティアとは呼んでいない。市民が参画して行う事
業が当時 3～4 本あり、吹奏楽フェスティバルや河内音頭やおフェスタ、演劇フ
ェスティバル、バンド活動のミュージック・ウェイブなどは、すべて市民が自発
的にアイデアを出し、アーティストを呼ぶところまで行っており、今でも幾つか
事業として残っている。その方々が企画を行う市民ボランティアに近いだろう。 

会 長○実行委員会形式でやっているのか。 
Ａ委員○実行委員会形式でやっている。 
会 長〇事業団は貸館業として担っているのか。 
Ａ委員○事務局は事業団だ。会場費は事業団が支払っている。 
Ｂ委員○文化的コモンズの図について、行政とプリズムホールの役割や連携とは、そもそ

もどう考えれば良いのか。例えばプリズムホールが動かすものを八尾市が応援す
るようなことか、八尾市が施策を打ちそれをプリズムホールが実施するのか。情
報共有や連携はどうするのか。 

事務局○細かい設計は計画をつくる段階で考えていきたいが、市として大まかな方向性を
示し、そのための予算を確保する。事業団と一緒に企画を考え、実際の実施につ
いては、プリズムホールのほうがネットワークを持っているため、その資源を活
かしてやってもらいたい。 

Ｂ委員○プリズムホールが行いたい企画について、定期的に聞くなど、調整する会議が別
にあるのか。 

事務局○推進会議の設置を考えており、形成主体のコアとなる団体で会議体を設け、そこ
で企画や方向性を考えていきたい。 

Ｂ委員○プリズムホールの方向性と、市の方向性は細かいところで異なるだろう。その場
合は調整して一本化すると理解していいか。 

事務局○そうなる。 
会 長○推進体制については、あとでまた考えたい。 
Ａ委員○今回は条例を制定するため、文化的コモンズがベースになる考えで良く、この精

神が条例に入ることになる。しかし、細かい話は条例に入らないと考えて良いか。
条例はもう少し上位のことかと思う。 

事務局○次の項目で説明するが、細かいところは条例に記載せず、計画に記載することに
なる。 

Ａ委員○それであれば、計画の段階で意見を出したい。 
 
 

（２）芸術文化振興に関する条例の骨子についての答申案 

事務局より資料５・６・７・８の説明。 
 
 条例の名称「八尾市芸術文化によるまちづくり基本条例」 
 これまで芸術文化に触れることを目的にしていたのに対して、これから目指すもの

は芸術文化を活用したまちづくりとする 
 八尾版文化的コモンズについては、「八尾ならではの芸術文化による共創・共生社

会の形成」という記載に統一 
 
 前文 
 1 段落目：芸術文化の説明 
 2 段落目：八尾市の地勢や歴史、文化についての説明 
 3 段落目：文化会館が果たしてきた役割の説明 
 4 段落目：条例制定に至る背景と理由、目指すべき姿の説明 

 
 目的 
 芸術文化、文化的コモンズを中心に据え、「人をつくる」、「社会をつくる」、「まち

をつくる」を目的とする 
 それぞれに含まれる内容は、基本理念の内容とリンクする 

 
 定義 
 芸術文化、芸術文化によるまちづくり、市民、事業者の４つの定義を記載予定 
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 基本理念 
 目的のそれぞれの項目とリンクしている 
 「八尾市の芸術文化のまちづくり」とは、「八尾ならではの芸術文化による共創・

共生社会の形成」が達成、維持された状態 
 そこへ向けて、7 つの基本理念を意識した取組を進める 

 
 各主体の役割 
 「市、教育機関、事業者、市民、共通する役割」という並びで記載 
 【市】「八尾ならではの芸術文化による共創・共生社会の形成」のための環境整備

と、文化会館をその中核施設と位置づけて最大限に生かすこと 
 【教育機関】小中学生だけではなく、高校生や大学生にも芸術文化に関わる機会を

確保すること 
 【事業者】従業員の福利厚生やメセナ活動だけでなく、事業活動を通じた支援に努

めていただくこと 
 【市民】他の市民や役割主体との交流や相互理解を深めること 
 【共通する役割】全ての主体がネットワークの構築・推進に努めること 

 
 取り組む内容 
 7 つあるが基本理念の各項目とのリンクはない 
 ①は八尾ならではの芸術文化による共創・共生社会の基盤づくりを第一に置いてい

る 
 ②から④は芸術文化の本質的価値の醸成と位置付け、段階的な取り組みメニューを

用意するイメージ 
 ⑤から⑦は芸術文化を活かした社会的・経済的価値の創出のための取り組み 

 
 推進体制 
 「八尾ならではの芸術文化による共創・共生社会」の形成に向けて、推進会議を設

ける 
 
 基本計画の策定 
 今後、議論いただく計画について規定 

 
 審議会 
 現在は別の条例で規定されているが、この芸術文化に関する条例の中で規定する 

 
事務局○資料６の内容が、来月 8 月 20 日の次回の審議会で行う市長への答申の内容とな

る。 
会 長○推進体制を条例に位置付けるのは珍しく、または全国的にもおそらく初めてであ

り、決意の現れだ。一番の目玉になるだろう。また、文化的コモンズをどう言い
換えるかについては、現在検討しているところだが、今は「八尾ならではの芸術
文化による共創・共生社会の形成」としている。ただ、わかりづらいのは、まず
「八尾ならではの」が何を修飾するのか。芸術文化が八尾ならではなのか、シス
テムが八尾ならではなのか。条例の前文には、八尾らしい伝統文化や文化会館の
やってきた鑑賞事業などの文化資源が散りばめられており、これらを指して八尾
ならではと言っているのか。 

事務局○「八尾ならではの」は芸術文化を修飾するのではなく、「共創・共生社会」まで
をひとつの言葉として捉えてもらいたい。 

会 長○入れ子構造のように見えるが、「八尾ならではの芸術文化による共創・共生社会
の形成」という言葉自体が、条例全体を意味しているのか、新たな仕組みが共
創・共生社会ということか。 

事務局○文化的コモンズのところでも説明したが、「八尾ならではの」に込めた想いとし
ては、例えば可児市の事例では幅広く対応しており、相談対応もしているが、あ
くまでホールが中心であり、ホールだけが頑張っているように見える。一方、八
尾市にはコミセンや茶吉庵などもあり、それらも含めてコモンズをつくりあげて
いくものと考えている。プリズムホールだけでなく、それぞれの拠点が同じレベ
ルで事業やイベントをやっていく、皆で八尾の芸術文化を盛り上げていくもので
あり、ホールだけが頑張るものではないという意味で「八尾ならではの」として
いる。 

会 長○八尾方式ということか。 
Ａ委員○藤野会長と同じ疑問を持っていたが、それであれば「芸術文化による八尾ならで
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はの共創・共生社会」としたほうが誤解を生まないのではないか。文言は独り歩
きするため、どこを修飾するかを毎回説明できない条例の場合は、誤解のないよ
うにしたほうがいい。 

それから、文化的コモンズがベースにあり、共創・共生社会をつくろうとし
ているのなら、最初のページに「文化的コモンズとして、芸術文化による八尾
ならではの共創・共生社会を目指す」と一回だけで良いので明示してはどうか。
それを最初に明記しておけば、あとは共創・共生社会でいいと思う。 

会 長○条例の中でこの言葉を使えるかどうかは微妙だ。基本計画には掲載できるが、条
例の本文として入れるかどうか。条例のコメントとしては入れられるが。 

事務局○逐条解説に入れるのは良いが、条例として入れるべきかどうか。コモンズという
言葉が条例に入ると違和感があるだろう。条例には日本語を入れておき、逐条解
説や基本計画で入れてはどうか。 

Ａ委員○逐条解説は誰も読まない。条例に入れることが妥当かどうかはわからないが、入
れておくほうが広がりを持たせることにつながる。検討の余地があるならお願い
したい。 

会 長○文化的コモンズという概念からヒントを得て考えた、ということを入れても良い
かもしれない。文化的コモンズについては注釈で入れてもいい。 

事務局○計画の中では文化的コモンズをさらにわかりやすく、キャッチーに読み替えたよ
うな言葉を部会員で考えている。八尾カルチャーベースなど。こうした言葉も、
条例に入れるべきかどうか。一度預からせてほしい。 

会 長○「八尾ならではの」については、後ろに移動したほうがいい。 
事務局○そのように変更する。 
 
 
Ｃ委員○教育機関の役割についてだが、「大学においても部・サークル活動などで学生が

芸術文化に関わる機会の確保に努める」との記載があるが、文章が大まかでわか
らない。大学というのはどこまでを指しているのか。大学の活動というのは自主
独立であり、あまり記載してほしくないという考え方があるのではないか。八尾
市においては大阪経済法科大学のことなのかもしれないが、大学まで入れる必要
はあるのか。小学校や中学校では授業や部活動を支援することが考えられるが、
大学まで入れるのか。文章が大まかなため、具体的に示してほしい。 

会 長○考え方のところであり、条例には入らない。しかし、確かに大学との連携はある
だろうが、市の行政計画のコントロール下に入れるのは難しいだろう。部活動を
やっている自治会も大学当局からは自立している。 

Ｄ委員○考え方なので、連携に置き換えてはどうか。 
Ｃ委員○連携であっても、大学がどう思うかだ。条例本文に入るわけではないが、私が学

生の頃なら、行政も権力であり、権力者が何を言うのかと考えている世代もいる。
施設としては大学のホールなどを利用できるが、行政との関わりをどうするかは
問題ではないか。 

会 長○方向性の問題だ。全体が「芸術文化によるまちづくり基本条例」であり、その中
で大学も連携して取り組めるような条件整理をすることが重要だ。大学の部活動
に対してまちづくりに関わるように記載するのは、少しおこがましい。市民に対
して言うのですらおこがましいため、本条例では市民の役割を最後に回して、文
言も和らげて記載している。自治体によっては市民の役割を記載しないところも
ある。大学に関することは言い過ぎかもしれないため、差し替えたほうがいい。 

事務局○大学についてご意見が出たため修正したい。大学そのものを除いたほうが良いか、
それとも連携といったゆるい関係にしたほうが良いか。 

会 長○方向性としては、大学の芸術文化活動が八尾のまちづくりに寄与する方向で活か
されることは望ましいだろう。ただし、市ができることは、そのための条件整備
だ。こういうふうにしなさいと命ずることはできない。 

事務局○行政側では環境整備はできるが、教育機関の役割として、大学・大学生が主体と
なって取り組むような話を削除すれば良いか。 

会 長○動員するような記載は止めたほうがいい。 
事務局○大学についての記載は削除する。ただ、まちづくりのためにどのような協力が得

られるかについては、今後の計画等でも検討する。 
 
Ｅ委員○条例文以外の話になる。同じ八尾市でも、近鉄八尾駅、JR 八尾駅、メトロの八

尾南駅周辺の地域性は異なる。芸術文化では点を線につなぐのが難しいという話
がよく出て、連携が難しいと聞く。芸術文化に触れる機会も地域差があるのでは
ないか。 

また、他県や他市からすると、八尾市の方々は仲が良い印象があるが、八尾
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のコミュニティに入るのが難しい印象を持っている方も多い。芸術文化がそう
いったところの入り口になるのではないか。 

河内音頭のような昔からある文化も重要だが、新しい芸術文化をつくってい
くことも大事ではないか。コロナ禍もあり、ここで新しいものをつくり、10 年
間続けるような動きも大事だろう。 

30 歳代はプリズムホールに来ているが、40 歳代は来ないという話があった。
経済的に余裕がある 40 歳代は、習い事の掛け持ちなどで他市に行っているかも
しれない。八尾市に魅力的なコンテンツを増やすことが重要だ。 

会 長○今のご意見は、基本計画の中で採用したい。 
 
Ａ委員○1 点確認したい。条例の全体の文章やこの図を拝見すると、芸術文化に関しての

表記がない。芸術文化を活用してどのようにするのかということは記載されてい
るが、芸術文化を通じて八尾市に役立つまちづくり条例にするのであり、芸術文
化自体がどういうもので、どうあるべきか、どう育てていくのか。それを育て、
それを使って心豊かな子どもを育て、まちを活性化すべきだ。先ほどのご意見に
は大賛成であり、新しいコンテンツを生み出すことが重要だ。2～3 行で良いの
で、芸術文化の詳細を記載してほしい。 

また、前文の上 3 行について、主語と後ろの文章のつながりが良くない。
「芸術文化は、人々の創造性を育み、その表現力を高めるとともに」とあるが、
人間が表現力を高めるのであり、芸術文化は人ではないため、つながりがおか
しい。そして、次の「心豊かな社会を形成する」までが一文であり、そこに入
っている修飾語が、すべて芸術文化が主語なのか、人が主語なのかわからない。
ここを整理して、「芸術文化は創造性を育み、表現力を高めるとともに、新た
な社会や魅力を創造するもととなる。」で文を切り、「そのような芸術文化に
触れると、多様な視点や異なる価値観を受け入れることができ、人と人との心
のつながりを大切にする気持ちが生まれ、多様性を受け入れることができる心
豊かな社会を形成する。」としてはどうか。前の芸術文化と後ろの部分は主語
がズレており、文章がわかりづらいため、一度切り、そこに創造性のことを少
し追加してはどうか。ご検討いただきたい。 

会 長○まだ十分な推敲ができていないかもしれない。「その表現力」の「その」は
「人々の」を受けているが、無くてもいい。一文が長いので 2 つに分けることは
良い。芸術文化の本質的価値が希薄なのではないかという指摘だ。条例の名称に
ついては、「八尾市芸術文化によるまちづくり基本条例」となっており、芸術文
化が手段化・道具化されている方向付けになっている。これについては、まだ皆
さんで議論できていないのではないか。市としてはこの方向性が望ましいという
ことか。 

事務局○これまでの芸術文化の振興から前に進めるため、軸足を置くまちづくりを前面に
出すことを考えている。 

会 長○もう少し議論したほうが良いかもしれない。芸術文化の本質とは何かを考えた時、
私自身は人をつくることが一番重要だと思っている。人をつくるために、芸術文
化そのものが深まり高まるのかもしれないと考えている。その次に社会をつくり、
最後にそれらを応用してまちをつくる。ただ、世知辛い世の中になってきて、芸
術文化そのものの価値、芸術文化が良いものだと言っても理解されなくなってき
ている。それは芸術文化を楽しめる人だけが言えることであり、私とは違うとい
う考え方がここ 10 年ほどで広がっている。こうした人達を説得することが、今
は重要になってきたのではないか。 

私自身は芸術文化に深い想いがあり、人間形成にとってなくてはならないも
のだと思っているが、それは良い出会いがあったからだろうと指摘されると、
その次が続かない。私はたまたま芸術文化をよすがとして生きてきた。しかし、
そのような出会いがない人は、ひねくれた見方をする人が多い。そのような人
に向けて、芸術文化は人を変える力、社会を変える力、まちを変える力がある
ことを、戦略的にでも強調しても良いのではないか。芸術文化は本当に大切で
あり守りたいと思うからこそ、戦略的に遠回りして説明することが重要かもし
れないとも思う。 

副会長○昨日に青森県弘前市におり、本日は岡山から戻って来た。どの自治体でも今の議
論をしている。今のトレンドだと思うが、ひとつ確認したい。八尾市のまちづく
り基本条例はあるのか。あるなら、それとの差異はどう考えるのか。芸術文化そ
のものの基本条例を敢えて独立させて、まちづくりを付加しないことで、まちづ
くり条例との相乗効果が上がるとも考えられる。ここでやろうとしているのはま
ちづくりの推進条例なのか。それとも芸術文化の推進条例なのか。もう一度、条
例の目的を検討してはどうか。これは基本的人権に関わる条例であり、今回のコ
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ロナ禍でのオリンピックや文化などのクリエイティビティにまつわる散々たる結
果は、個々の見方を含めた意識の低下ということにも現れている。芸術文化は生
きるための活力という美辞麗句を並べているが、そうではないかもしれない。闇
を抱えた人にも必要とされるものがあり、それは優れた芸術の可能性を持ってい
るため、保護する必要があることを謳わなければならない。目的化された基本条
例では守れないことが出てくる。まずは、まちづくりの基本条例があるのかどう
か、それとの対比はどうなのか、再度検討したほうがいい。そうしなければ、自
分たちがつくった条例のために、首を絞められるかもしれない。条例として独立
させるものについては、丁寧に議論したほうがいい。 

また、前文で文化会館がこれまで担ってきたことを明文化しているが、市が
文化会館を中核に置くことを表明することになる。それで良いのか。また、指
定管理者については、普通に事業者と記載すべきではないか。基本条例の中に、
時代に合わせた内容を入れ過ぎることは危ない。もう少し普遍的なものにすべ
きではないか。 

整理すると、芸術文化基本条例なのか、まちづくりを含めるのか、含める場
合はまちづくり基本条例との対比をどう考えるのか。 

Ａ委員○7 ページの取り組む内容について、①の前に本来の位置として、芸術文化を育て
る環境整備や、芸術文化の育成という項目がなければ、芸術文化が置きざりにな
ってしまい、芸術文化を使った施策だけになる。この条例がまちづくり寄りにな
ったとしても、芸術文化自体を育てる環境整備は必ず入れる必要があるのではな
いか。 

会 長○敢えて言えば③の「芸術文化を深く味わう機会の提供」で、芸術文化そのものを
振興することになるのではないか。 

Ａ委員○少し違う観点で捉えてきた。啓発・体験はいくらでもできるが、芸術文化を養
成・育成する環境がなければ、芸術文化を通じて何かをやることにならない。②
～④の説明は聞いていたが、芸術文化を育成する環境整備はしっかり盛り込んで
ほしい。 

副会長○まちづくりそのものの条例はあるのか。 
事務局○まちづくり基本条例はすでにある。ただし、理念的な条例であり、ここまで具体

的なことは記載がない。今回、タイトル案として「まちづくり」を使っているが、
意味合いとしては、人をつくる、社会をつくる、まちをつくる、の 3 つをひとま
とめにして「まちづくり」と考えている。図に「まちをつくる」があるため、そ
こだけ指しているように見えるかもしれないが、3 つ全体を指しているつもりだ。 

副会長○解釈はできるが、名は体を表すというように、条例のタイトルはしっかり考えな
ければ混同され、他とのパワーバランスも取れない。担当者がいればよいが、例
えばまちづくりにつながらない芸術文化はどうなるのかが議論になった場合、自
らつくった条例によって排除されるかもしれない。 

会 長○一人歩きしてしまった時は怖い。今はプロセスを経ているため大丈夫だと思える
が、私も最初は端的に「八尾市芸術文化基本条例」でいいのではないかと言った
が、敢えて芸術文化「によるまちづくり」は不要ではないか。長い目で見ると首
を絞めることになりそうだ。役に立たない芸術文化は必要ないという短期的な見
方をされるかもしれない。役に立つ芸術文化は 100 年後に忘れられ、役に立たな
い芸術文化が 100 年後に価値を発揮する場合も多いため、怖い感じはする。 

Ｆ委員○まちづくり条例があるのであれば、芸術文化の基本条例にしたほうが良いのでは
ないか。 

ひとつ質問があるのだが、定義の考え方のところで、スポーツを含めるとあ
るが、どういうものなのか想像ができない。 

事務局○例えば、フィギュアスケートや空手の型などを指している。 
Ｆ委員○そうすると、この条例は芸術文化の本質的なことが小さくなるということか。 
事務局○芸術文化を中心に置くことは変わらないが、いろんなところに存在する。例えば

スポーツについても、ダンスはスポーツでもあるが芸術性もある。フィギュアス
ケートも評価として芸術点もあり、そういうものも対象としている。 

会 長○条例のタイトルにまちづくりを入れるかどうか、全員のご意見を聞いた方がいい
のではないか。4 ページにも「芸術文化によるまちづくり」の定義があるため、
ここもまた変わってくる。 

Ｇ委員○まだ結論が出ていない。 
Ｈ委員○タイトルに関しては、まちづくり条例がすでにあるということで、「まちづく

り」というのがなくても、八尾市芸術文化基本条例というのでよいかと思う。 
Ｉ委員○まだ考えが至っていないが、今のお話を聞くと「まちづくり」がなくても良いか

と思うが、4 ページに「芸術文化によるまちづくり」の内容がしっかり示されて
いるのであれば、「まちづくり」という文言がタイトルにあってもかまわない。
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タイトルだけが一人歩きをして、誰かが何かを進めるときに、その定義を全く見
ずに進めるような問題があるのかどうか、よくわからない。何十年後にも皆がわ
かるようになっていればよい。 

Ａ委員○まちづくり条例が別にあるのであれば、芸術文化の条例については「まちづく
り」はなくても良い。 

Ｂ委員○「まちづくり」という言葉を入れた思い入れが、私にはわかる。結論としては決
めかねているが、見直しは何年かに 1 回はあるものだ。「まちづくり」という言
葉がどこまで足かせになるのか、もう少し考えたい。 

Ｊ委員○人をつくる、社会をつくる、まちをつくるという理念はわかるが、条例のタイト
ルにそれを入れるとなると、考えがまとまらない。 

Ｃ委員○八尾のまちづくり基本条例を読んでいないのでわからないが、まちづくり基本条
例はハード面でアプローチしていて、今回の「八尾市芸術文化によるまちづくり
基本条例」がソフト面でまちづくりをしようとしているのか。ハード面とソフト
面で考え方は変わるだろう。まちづくり基本条例が建築・土木・区画整理等でま
ちづくりをしようとしているものなのか、ソフト面でのまちづくりなのか。決め
かねるため、結論は出ない。 

Ｅ委員○他市にはないタイトルにこだわっているのかと思う。まちづくりがなくても、コ
ンテンツとして他市にないものができれば、そちらのほうが取り上げてくれるの
ではないか。タイトルにこだわらなくても良いのではないか。 

Ｄ委員○事務局が考えていることもわかるため、言葉を置き換えてはどうか。「まちづく
り」だけが一人歩きをしているように思える。「人・社会・まちをつくる基本条
例」などはどうか、どうもまちだけがクローズアップされそうだ。入れるなら言
葉を変えたほうが良い。このままでは、まちづくり基本条例と混同されそうだ。
考え直したほうが良さそうだ。 

Ｋ委員○芸術文化の延長に、人や社会やまちが付いてくるという想いがある。まちづくり
の条例が他にあることも含めて、押し過ぎず、切り離し過ぎず、程よいところで
収まれば良いが、具体案は難しい。 

Ｌ委員○つくられた方の意気込みはわかるが、芸術文化に「○○のため」という目標を設
けられることには断固反対する。あくまで個人の楽しみであり、個人を育てるも
のだ。それによって、社会やまちになるのであって、足かせにはしてほしくない。 

Ｍ委員○私はあまりこだわりがない。まちづくりや観光という言葉は便宜上使いやすく、
違和感はなかった。私はまちづくりという言葉が入っても問題ない。 

副会長○私は他にあるのであればいらないと思う。今回の条例には意図があり、意図があ
るのはいいが、あくまでも今の時代の意図だ。条例は行政の基本的なルールであ
り、本質を端的にどう言い表すかを考えなければ、対立する概念が生まれると、
まちづくりだからそれに役立たたないものは要らないものとなってしまい、本末
転倒だ。まちづくりは不特定多数の人の幸せを求めるものだとすれば、極論を言
えば、芸術文化の多様性は 100 人が反対しても 1 人が賛成した時に、多様性を認
め人権を守るものだ。条例には人づくり、まちづくりと記載しているが、芸術文
化を推進するというシンプルなタイトルにして、結果的に人になり、社会になり、
まちになる、という構造の方が、本来的な条例の役割ではないか。そうでなけれ
ば、何か穴を突かれてしまう構造になるんじゃないかと思う。そうではないこと
を担保して、行政として定めて推進するのが役割ではないか。 

会 長○条例は改正できないわけではないが、そんなに頻繁に変えるものでもない。10
年に 1 回、見直せるかどうかだ。今は芸術文化の本質的価値の中で、人づくりが
一番重要で、次に社会づくり、まちづくりという順番だと議論しているのはいい
が、3 番目にあるまちづくりが表題にくると、後々首を絞めるのではないかと危
惧する。 

委員全員の意見を聞くと、保留の方も含めて「まちづくり」を付けることに
積極的な方はいなかったと思う。Ｍ委員も違和感がないということだったので、
多数決ではないがおおよその合意として、「まちづくり」という言葉は除いた
ほうが良いのではないか。今日は審議会であり、ワーキング部会の上位にある
ため、今日のうちに決定できるのであれば、次回は答申を出さなければならな
いため決めたい。 

事務局○次回の審議会で市長に提出しなければならないため、ご意見を踏まえ「芸術文化
基本条例」とさせていただく。 

副会長○まちづくりがないわけではない。いくつかある中のひとつ。観光推進も入るだろ
うし、目的の一つでしかないので、何を推進、振興する条例なのか、というとこ
ろで。 
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４． その他 
事務局○様々なご議論に感謝する。今後の進め方について説明する。次回は市長に答申を

提出するため、資料６を修正し、メールでのやり取りをさせていただきたい。で
きるだけ早急にご意見を反映し、メールさせていただく。それに対してのご意見
を伺い、異議がないようならそれで決定とさせていただきたい。 

本日の会議の内容については、ホームページへの掲載を予定している。掲載
にあたっては各委員へ内容の確認を行う。また、先ほどご意見をいただいたワ
ークショップの報告資料については、再度注意を払って修正し、皆様にご確認
いただいた上で掲載したい。 

会議録は皆様に送付させていただく。ご確認いただき修正があれば事務局へ
ご連絡をお願いしたい。 

 
 
５． 閉会 
 

（以上） 


