
町会活動に関するアンケート調査結果
（町会長・自治振興委員、市民）の概要

平成２４年１月

八尾市

１．調査の概要

1

【町会長・自治振興委員アンケート】

（１）調査対象

八尾市町会長・自治振興委員808人
（２）調査方法

職員による直接配布・直接回収。

（３）有効回答率

９９．８％

（４）調査期間

平成２３年９月１５日～平成２３年９月３０日

（５）補足

①１つの町会に町会長と自治振興委員が別々にいる
場合は、双方が回答。

②届出は複数の町会だが、実態としては一つの町会と
して運営・活動している場合は、一つの町会として回
答している可能性がある。

【市民アンケート】

（１）調査対象

八尾市在住の20歳以上の男女2,000人（無作為抽出）

（２）調査方法

郵送による配布・回収。

（３）有効回答率

４４．８％

（４）調査期間

平成２３年９月２２日～平成２３年１０月５日

（注）町会長・自治振興委員アンケートの対象者は町会長及び自治
振興委員であるが、本文で回答主体を表現する際には、便宜
上まとめて「町会長」としている。
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26.8

40.3

5.3

26.6

1.0

0% 10% 20% 30% 40% 50%

１年未満

１～２年未満

２～３年未満

３年以上

無回答

（N=806）

38.0

29.8

15.3

14.8

2.2

0% 10% 20% 30% 40% 50%

自薦・他薦

持ち回り制

抽選・くじ引き

その他

無回答

（N=806）

２．町会長の属性・町会活動の概要

○町会長は男性が多く、また60代、70代の方が多い。

○就任年数は１～２年未満、１年未満、３年以上と様々であり、選出方法は自薦・他薦が多く、次いで持ち回り制、抽選・くじ引となっている。

（２）年代

2

■町会長の属性（町会長）

（１）性別 （３）就任年数

（４）選出方法

無回答
0.6%

男性
79.2%

女性
20.2%

（N=806）

80代
以上
2.4%

50代
14.3%

60代
40.2%

70代
27.2%

30代
4.0%

20代
以下
0.5%

40代
10.8%

0.7%
（N=806）

無回答
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18.0
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9.114.9
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16.1

55.1

9.1

57.7

3.2

36.7

1.5 1.4
3.0

21.115.4

60.4

17.7

54.3

64.061.058.6

0%

20%

40%

60%

80% （N=806）

○町会あたりの世帯規模は50世帯～150世帯が多く、町会費の世帯当たり月額は200円～400円未満が多い。

○各種募金や献金活動、スポーツ祭や各種スポーツ、有価ごみや廃品回収、慶弔の世話、防火、防犯、防災活動などを行っている町会が多い。

○イベント、集会所設置・管理、レクリエーションは市民の認知度が高いが、参加率は低い。

○市民の約３割は、町会が防犯灯の設置・維持管理を行っていることを知らない。

■町会活動の概要

（１）町会あたりの世帯規模（町会長アンケート）

（２）町会費（月額）（町会長アンケート）
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（３）活動内容（町会長アンケート）

（４）認知・参加状況（市民アンケート）

無
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答

わ
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火
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災

青
少
年
健
全
育
成
活
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献
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活
動
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ー
ツ
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や
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イ
キ
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や
旅
行

盆
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や
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、
教
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の
た
め
の
つ
ど
い
や
講
習
会

地
域
問
題
の
勉
強
会
や
講
演
会

子
ど
も
会
、
女
性
会
、
高
齢
ク
ラ
ブ
な
ど
の
助
成

生
活
物
資
の
共
同
購
入
な
ど
生
活
改
善
運
動

集
会
所
な
ど
の
財
産
管
理

住
民
生
活
に
関
す
る
市
な
ど
へ
の
陳
情
要
望

町
会
内
の
も
め
ご
と
の
調
整

そ
の
他

高
齢
者
世
帯
の
慰
問
な
ど
地
域
福
祉
活
動

リ
サ
イ
ク
ル
活
動
な
ど
の
環
境
保
全
活
動

有
価
ご
み
や
廃
品
の
回
収

道
路
、
河
川
、
溝
な
ど
の
清
掃
・
補
修

10.0
27.2
26.8

14.3
10.9

3.2
3.1
4.5

0% 10% 20% 30% 40% 50%

50世帯未満
50～100世帯未満
100～150世帯未満
150～200世帯未満
200～300世帯未満
300～400世帯未満

400世帯以上
無回答

（N=806）

5.8

14.8

29.7

24.1

13.6

4.6

7.4

0% 10% 20% 30% 40% 50%

100円未満

100～200円未満

200～300円未満

300～400円未満

400～1000円未満

1000円以上

無回答

（N=806）

活動 認知 参加
市政だよりや指定ごみ袋の配布 96% 89%

回覧板の回覧や掲示板の管理 94% 79%

募金 80% 68%

地域内の清掃活動 79% 54%

盆踊りやお祭りなどのイベント 89% 40%

集会所などの設置・管理 76% 42%

レクリエーション（花見など） 63% 17%

認知度は高いが、
参加率が低い活動

認知度が高く、
参加率も高い活動

防犯灯の設置・維持管理
の認知度（71％）

約３割が知らない

［その他］
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ョ
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し
か
参

加
し
て
い
な
い

特
に
課
題
は
な
い

そ
の
他

わ
か
ら
な
い

無
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催
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興
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と
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行
事
・
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修
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の
参

後
任
や
役
員
の
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保

そ
の
他

無
回
答

（N=806）

町
会
長
・
自
治
振
興

員
を
対
象
と
し
た
行

・
研
修
へ
の
参
加

３．町会活動に対する満足度・町会長が特に苦労している取組・参加状況の課題

○町会長・市民とも、町会活動に対して、課題もあるがまあまあ満足と感じている人が多い。

○新しい催しがある地域、住民同士の交流が活発な地域では、町会長の満足度が高い。また、世帯数が多いほど満足度が高くなる傾向がみられる。

○町会長として特に苦労している取組は、後任や役員の確保、行事・イベントの参加者の確保、行事・イベントの準備・開催など。

○町会長の約半数が、町会活動に特定の人しか参加していない、あるいは活動への参加者が少ないと考えている。

■町会長が特に苦労している取組・課題（町会長アンケート）
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■町会活動に対する満足度

（１）全体（町会長アンケート・市民アンケート）

（２）町会の状況別にみた「満足している（※）」の割合（町会長アンケート）

74.872.270.470.3
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35.1

63.5
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Ｎ
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Ｎ
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Ｎ
＝

）

新
し
い
催
し
が
あ
る
（
Ｎ
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催
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Ｎ
＝
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Ｎ
＝
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Ｎ
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Ｎ
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Ｎ
＝
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Ｎ
＝
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〜
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Ｎ
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Ｎ
＝
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Ｎ
＝
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（
Ｎ
＝
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806

540 194
103 125

296

285
219 216 115

139

【祭りや行事】 【住民同士の交流】 【町会の世帯数】

（４）町会活動への住民の参加状況の課題（３）町会長として特に苦労している取組
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対
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参
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回
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の
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合
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宅
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少
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し
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6.2

62.9

13.6

12.2

5.1

16.1

49.2

7.0

25.3

2.4

0% 20% 40% 60% 80%

活発に活動しており満足
している

課題もあるがまあまあ
満足している

満足していない

わからない

無回答
町会長(N=806)
市民(N=744)

課題もあるが
まあまあ満足している

活発に活動しており
満足している

満足していない

わからない

無回答

（※）「満足」と「まあまあ満足」の
合計

150

100

100

150

200

200



18.9

4.6 6.1 6.9 5.1

35.2

4.4 2.8
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10%

20%

30%

40% （N=896）

４．市民の近隣とのおつきあいの状況・地域活動への参加意向

○近隣の人と積極的に関わりをもっている人はそれほど多くはないが、以前からつきあいは大切なものと考えている人、東日本大震災を受けて大切

だと考えるようになった人は多い。また、大規模災害時には、約半数が、互いに助けあえると考えている。

○地域活動に関わりたくないと考えている人はごく少数で、約８割の市民は活動に参加・協力する意向を持っている。

○町会活動をより良くするためには、誰もが参加しやすい企画・運営や、情報伝達・共有の充実、役員負担の軽減などが求められている。

（１）近隣とのおつきあいの状況（市民アンケート）

（４）地域活動への参加協力の意向（市民アンケート）

（３）大規模災害時の近隣での助け合い（同左）（２）近隣とのつきあいについての考え方（同左）

（５）町会活動をより良くする活動（同左） （６）町会活動について市民が考えていること

（市民アンケートの自由記述から）
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49.6
38.7

12.6
17.6

33.9

2.0
13.7

4.0
0%

20%

40%

60% （N=896）

52.3

26.9

8.6 10.4
1.8

0%

20%

40%

60% （N=896）

以
前
か
ら
大
切
な
も
の

と
考
え
て
い
る

東
日
本
大
震
災
を
受
け

て
、
大
切
な
も
の
だ
と

考
え
る
よ
う
に
な
っ
た

あ
ま
り
必
要
性
は
感
じ

て
い
な
い

わ
か
ら
な
い

無
回
答

わ
か
ら
な
い

そ
の
他

す
で
に
参
加
し
て
い
る
し
、

こ
れ
か
ら
も
参
加
し
た
い

参
加
し
て
み
た
い
が

き
っ
か
け
が
な
い

参
加
し
て
み
た
い
が

自
分
の
条
件
に
合
わ
な
い

参
加
し
て
み
た
い
が
ど
の
よ

う
な
活
動
が
あ
る
か
知
ら
な
い

参
加
し
て
み
た
い
が
興
味
の
あ
る

活
動
や
同
年
代
の
参
加
者
が
少
な
い

日
常
的
に
は
参
加
で
き
な
い
が

活
動
に
は
協
力
し
た
い

自
分
は
関
わ
り
た
く
な
い

誰
も
が
参
加
し
や
す
い
よ
う
に

町
会
活
動
を
企
画
・
運
営
す
る

こ
と

地
域
に
関
わ
る
情
報
伝
達
・

情
報
共
有
を
充
実
す
る
こ
と

町
会
活
動
の
民
主
性
を
高
め
る

こ
と

町
会
活
動
の
透
明
性
を
高
め
る

こ
と

町
会
役
員
の
活
動
の
負
担
を

減
ら
す
こ
と

そ
の
他

わ
か
ら
な
い

無
回
答

・近所づきあいを通じて、住民同士
が支え合い、助け合うことが必要。

・気軽に参加できる場所や催しがあ
ればよい。

・若い世代にも参加してもらいたい。

・新しい住民が馴染めるような配慮
をしてほしい。

・町会加入のメリットを示してほしい。
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40.6

4.0 2.1
0%
10%
20%
30%
40%
50% （N=896）
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答
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極
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決
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加

ま
っ
た
く
つ
き
あ
い

が
な
い

16.2

48.8

21.4

5.9 5.7 2.0
0%

20%

40%

60% （N=896）
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方
を
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り

頼
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に
し
て
い
な
い

わ
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ら
な
い

無
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れ
ま
で
も
助
け
合
い

を
し
て
い
る

大
規
模
災
害
は
互
い
に

助
け
合
え
る
と
思
う



82.9

0.1

4.1

10.8

2.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

（N=896）
加入している

以前は加入していなかったが、
途中から加入した

以前は加入していたが、今は
加入していない

以前から加入していない

無回答

85.8

9.6

4.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

知っている

知らない

無回答

（N=896）

５．町会の認知度・町会への加入状況

○市内各地で町会が結成されていることは、８割以上の人に認知されている。

○一方、町会が結成されていることを「知らない」という回答は、20代、会社員、集合住宅（賃貸）の住民に多い。

○町会に加入している市民は８割を超える。

○「加入していない」という回答は、町会の認知度と同様、20代、会社員、集合住宅（賃貸）の住民に多い。

○住宅の種類別では、戸建と集合住宅（分譲）では加入している割合が高いが、集合住宅（賃貸）では未加入の割合が高い。

■町会結成の認知度（市民アンケート）

■町会への加入状況

（１）全体

（２）年代・職業・居住形態別にみた 「知らない」の割合

（４）年代・職業・居住形態別にみた「加入していない」の割合

（５）住宅の種類別にみた加入状況（町会長アンケート）

（３）全体（市民アンケート）
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＝
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＝
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代
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＝
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）
132

176 216
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以前は加入していなかったが、
途中から加入した

以前は加入していたが、
今は加入していない

加入している

以前から加入していない

無回答

殆ど加入 半数以上加入 殆ど未加入 わからない

戸建住宅 90% 9% 1% 1%

集合住宅（分譲） 53% 22% 13% 13%

集合住宅（賃貸） 35% 24% 34% 7%

寮・社宅 19% 6% 23% 52%

（Ｎ
＝

）
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1.8

15.4

24.7

11.1
16.718.9

10.2 8.3 7.7 10.0
5.1

10.5

24.7

47.9

5.1

15.0

0%

20%

40%

60% 【年代】 【職業】 【居住形態】

全
体
（Ｎ
＝

）

30
代
（Ｎ
＝

）

40
代
（Ｎ
＝

）

50
代
（Ｎ
＝

）

60
代
（Ｎ
＝

）

70
代
（Ｎ
＝

）

80
代
以
上
（Ｎ
＝
56
）

自
営
業
（Ｎ
＝
78
）

会
社
員
（Ｎ
＝

）

会
社
役
員
（Ｎ
＝
18
）

公
務
員
（Ｎ
＝
36
）

パ
ー
ト
・

ア
ル
バ
イ
ト

家
事
（Ｎ
＝

）

無
職
（Ｎ
＝

）

学
生
（Ｎ
＝
13
）

そ
の
他
（Ｎ
＝
20
）

戸
建
（分
譲
）（Ｎ
＝

）

戸
建
（賃
貸
）（Ｎ
＝
38
）

そ
の
他
（Ｎ
＝
39
）

20
代
（Ｎ
＝
66
）

896 140 144 137 213 139
198

132

176 216

551

165

集
合
住
宅
（分
譲
）（Ｎ
＝
81
）

集
合
住
宅
（賃
貸
）（Ｎ
＝

）



38.1

27.8

18.6

15.5

9.3

9.3

21.6

16.5

29.9

0.0

0% 10% 20% 30% 40% 50%

町会があることを知らなかっ
たため

加入するきっかけがなかった
ため

加入方法がわからないため
就業状況により、町会長や班
長（組長）を担えないため
家族状況により、町会長や班
長（組長）を担えないため
町会費を負担することが難し

いため
町会加入の必要性を感じてい

ないため
近所づきあいをわずらわしく

感じるため
その他

無回答

（N=97）
町会があることを知らなかったため

加入するきっかけがなかったため

町会費を負担することが難しいため

町会加入の必要性を感じていないため

近所づきあいを煩わしく感じるため

家族状況により、町会長や班長(組長)
を担えないため

就業状況により、町会長や班長(組長)
を担えないため

６．町会加入促進のための取組

○町会加入を促進するための取組としてよく行われているのは、町会長や組長等による転入者への面談での説明である。また、集合住宅建設や

住宅地開発があった際には、７割以上の町会長が、加入促進のための取組を行っている。

○約２割の市民が、町会長や組長等による勧誘が町会加入のきっかけになったと回答している。

○町会未加入者では、町会があることを知らなかったとの回答が約４割、加入するきっかけがなかったとの回答が約３割で、加入の必要性を感じて

いないとの回答は約２割にとどまっている。

○勧誘にあたっての工夫や効果があった取組としては、転入者に対する働きかけをすぐに行うこと、町会加入のメリットを示すこと、住宅建設時等に

施主やオーナー、管理会社に働きかけを行うことが挙げられている。

（１）加入促進の取組（町会長アンケート）

（２）集合住宅・住宅地開発の際の取組（同上）

（５）勧誘にあたっての工夫や効果が
あった取組（町会長アンケートの
自由記述から）

・引っ越しから時間を置かず、組長
と役員がペアで訪問。

・町会加入のメリットを記載した資料
を作成。

・賃貸マンションのオーナーとの連
絡体制を強化。

・防災の観点から勧誘。

・町会費の値下げ。

・地域のイベント開催時に町会をＰＲ。

～集合住宅建設・住宅地開発時～

・住宅建設段階で施主やオーナー
に働きかけ。

・建設が決定した際、建築主に町会
の規約を渡し、加入をお願い。

・集合住宅の管理会社との間で、入
居の契約時に町会加入を条件と
する旨の取り決めをした。

・ワンルームマンションは出入りが
激しいため、戸別ではなくマンショ
ンとして加入してもらった。
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74.2

16.7

7.3

1.7

0% 30% 60% 90%

した

していない

わからない

無回答

（N=233）

（４）町会未加入の理由（同上）

34.9

41.3

13.9

0.4

9.9

4.3

27.2

1.1

4.2

0% 20% 40% 60%

町会長・自治振興委
員・役員による

組（班）長による転入
者への面談での説明・
会報、チラシなどの配
布による加入案内・Ｐ
インターネットのホー
ムページやメールを利
地域イベント（祭り、
防災訓練など）の際に

その他

特に何もしていない

わからない

無回答

（N=806）
町会長・自治振興委員・役員による

面談での説明・勧誘

組(班)長による面談での説明・勧誘
会報、チラシなどの配布による

加入案内・ＰＲ
ホームページやメールを利用した

加入案内・ＰＲ

地域イベントの際に説明・勧誘

町会長・自治振興委員・役員による
面談での説明・勧誘

組（班）長による面談での説明・勧誘

会報、チラシなどの配布による
加入案内・ＰＲ

ホームページやメールを活用した
加入案内・ＰＲ

無回答

わからない

特に何もしていない

その他

地域イベントの際に説明・勧誘

32.0

37.6

2.3

19.5

0.9

11.6

6.9

0.1

0% 10% 20% 30% 40% 50%

親の世代から加入しているの
で

今の住居に転入する前のとこ
ろでも加入していたので
チラシなどで町会があるのを
知ったので（自分で申し込ん
町会長や班長（組長）からの

勧誘があったので
知人が加入していたので

マンションなどで加入が義務
付けられているため

その他

無回答

（N=743）
親の世代から加入しているので

今の住居に転入する前のところでも
加入していたので

チラシなどで町会があるのを知った
ので(自分で申し込んだ)

町会長や班長(組長)からの勧誘が
あったので

親の世代から加入しているので

転入前のところでも加入していたので

チラシなどで町会があるのを
知ったので（自分で申し込んだ）
町会長等からの勧誘があったので

知人が加入していたので

加入が義務付けられているため

その他

無回答

町会があることを知らなかった

加入するきっかけがなかった

（３）町会加入のきっかけ（市民アンケート）

加入方法がわからない

就業状況により、町会長等を担えない

家族状況により、町会長等を担えない

町会費を負担することが難しい

町会加入の必要性を感じていない

近所づきあいが煩わしい

その他

無回答



0.0

13.5

18.9

29.7

8.1

10.8

40.5

2.7

0% 10% 20% 30% 40% 50%

町会の活動内容に不満
だから（行事など）
町会の運営方法に不満
だから（意思決定の方
就業状況の変化によ
り、町会長や班長（組
家族状況の変化によ
り、町会長や班長（組町会費の負担を重く感
じるようになったので
近所づきあいをわずら
わしく感じるように

その他

無回答

（N=37）町会の活動内容に不満だから

その他

無回答

町会の運営方法に不満だから

町会費の負担を重く感じるようになったので

就業状況の変化により、町会長や班長(組長)
を担えなくなったため

家族状況の変化により、町会長や班長(組長)
を担えなくなったため

近所づきあいをわずらわしく感じるように
なったので

73.9

3.0

1.8

17.4

3.9

0% 20% 40% 60% 80%

一人暮らしの高齢者、高齢
者のみの世帯などが加入継
特に配慮する必要はない

その他

わからない

無回答

（N=896）

特に配慮する必要は無い

その他

無回答

高齢者のみの世帯などが加入継続
できるよう配慮すること

わからない

７．退会を防ぐための取組

○約３割の町会で、退会が時々ある。また、退会する可能性がある市民も約１割いる。

○退会の理由として、町会長の約７割、市民の約５割が、役員の負担を挙げている 。

○負担軽減策を設けている町会は１割に満たないが、市民の約７割が高齢者が加入継続できるような配慮が必要であると考えている。

○町会における負担軽減策としては、ひとり暮らし高齢者等世帯の状況に応じた役員負担の軽減や、町会費の減額・引き下げなどが挙

げられている。

（１）町会退会のケース（町会長アンケート）

（２）町会退会の理由（同上）

（７）負担の軽減策

（町会長アンケートの自由記述から）

・世帯の状況に応じて役員負担の
軽減を行っている。

・高齢者に対する役員負担の軽減
を図っている。

・世帯の状況に応じて町会費を減
額している。

・町会費の引き下げを行った。
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5.0

22.7

64.8

2.1

5.5

0% 20% 40% 60% 80%

毎年のようにある

時々ある

あまりない

わからない

無回答

（N=806）

26.9

66.4

17.5

22.4

8.1

4.0

0% 20% 40% 60% 80%

町会活動にメリットを感じな
い

役員の負担が重い、役員をし
たくない

町会費を負担したくない

その他

わからない

無回答

（N=223）町会活動にメリットを感じない
役員の負担が重い、役員をした

くない

8.3

7.6

66.0

6.6

11.5

0% 20% 40% 60% 80%

設けている

設けていないが今後設けたい

設けていない

わからない

無回答

（N=806）

（４）町会加入の継続意向（市民アンケート）

（６）高齢者の世帯への配慮（同上）

（５）町会退会の理由（同上）

（３）負担の軽減策（同上）

町会活動にメリットを感じない

役員の負担が重い、したくない

町会費を負担したくない

その他

わからない

無回答

86.0

6.0

1.2

5.0

1.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

加入を継続する
世帯状況の変化によって
は、加入継続できないかも

いずれ退会する見込み

わからない

無回答

（N=744）

加入を継続する
世帯状況の変化によっては、
加入継続できないかもしれない

いずれ退会する見込み

わからない

無回答

町会の活動内容に不満

町会の運営方法に不満

就業状況の変化により、町会長等を担えなくなった

家族状況の変化により、町会長等を担えなくなった

町会費の負担を重く感じるようになった

近所づきあいを煩わしく感じるようになった

その他

無回答

高齢者のみの世帯が加入継続
できるよう配慮すること
特に配慮する必要はない

その他

わからない

無回答



41.5

23.0

40.5

26.2

16.9

21.0

1.5

3.4

1.5

0% 10% 20% 30% 40% 50%

近隣で知り合いが増え
る

気軽に地域の催しに参
加できる

地域や行政についての
様々な情報が入手でき
防犯・防災や福祉など
の活動があり、安心し
困ったことなどが起
こったときに相談しや

特にない

その他

わからない

無回答

（N=744）

８．今後の町会が担う役割・町会に加入してよかったと思うこと・町会加入促進で行政に求める取組

○町会長では、今後の町会が担う役割がますます大きくなると考えている人が多い。

○市民は、近隣で知り合いが増えることや、地域や行政についての情報が入手できること、防犯・防災、地域福祉活動などにより安心して暮らすこと

ができることなどをメリットとしてとらえている。こうした点を、加入呼びかけの説明をする際に働きかける（メリットを明確にする）ことが重要。

○町会加入促進のために行政に求める取組として、町会長では、行政窓口での加入促進、住宅開発者・不動産事業者への協力要請、チラシの配

布等が求められている。また、市民では、行政窓口での加入促進に加えて、転入手続き時に町会の連絡先を伝達することが求められている。

（１）今後の町会が担う役割（町会長アンケート・市民アンケート）

■町会加入促進で行政に求める取組（町会長アンケート・市民アンケート）

（２）町会に加入してよかったと思うこと（市民アンケート）
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30.6

54.5

11.2

3.7

17.1

55.0

23.7

3.0

0% 20% 40% 60% 80%

ますます大きくな
ると思う

あまり変わらない
と思う

わからない

無回答

町会長(N=806)
市民(N=896)

ますます大きくなると思う

あまり変わらないと思う

わからない

無回答

近隣で知り合いが増える

気軽に地域の催しに参加できる

地域や行政についての様々な情報が入手できる

防犯･防災や福祉などの活動があり安心して暮らすことができる

困ったことなどが起こったときに相談しやすい

特にない

その他

わからない

無回答

31.9

12.7

17.7

12.5

6.5

56.1

33.1

7.7

17.0

0% 20% 40% 60%

町会活動につい
ての説明のチラ
地域の町会活動
について相談に
町会加入を進め
るためのマニュ
他地域における
町会加入のノウ
町会加入促進活
動に関する町会
転入時における
市役所・出張所
集合住宅の開発
者・所有者や不

その他

無回答

（N=806）

町会活動についての説明のチラシ・パンフレットの提供

地域の町会活動について相談に乗ってくれる
アドバイザーの派遣

町会加入を勧めるためのマニュアルの提供

他地域における町会加入のノウハウなどを
紹介した事例集の提供

町会加入促進活動に関する研修会の開催

転入時における市役所窓口等での説明と
町会加入の呼びかけ

集合住宅の開発者・所有者や不動産業者
などに対する町会加入の協力の呼びかけ

その他

無回答

（３）町会長

47.0

38.8

14.2

7.3

1.5

20.2

5.2

0% 20% 40% 60%

転入時におけ
る行政窓口で
の加入促進転入手続にお
ける町会の連
絡先の伝達不動産事業者
における物件
案内の際の町行政が取り組
む必要性は低

い
その他

わからない

無回答

（N=896）

転入時における行政窓口での加入促進

転入手続における町の連絡先の伝達

行政が取り組む必要性は低い

不動産事業者における物件案内の際の

町会加入の呼びかけ

その他

わからない

無回答

（４）市民



９．町会加入促進に向けて

○町会に加入している市民は、知り合いができることや安心して暮らせることなど、加入のメリットを感じている。

○町会未加入の市民も、加入する意思がないのではなく、加入するきっかけがないことが理由であり、町会から直接声をかけることが加入のきっか

けになったケースは多い。住宅開発時の業者への声かけも含めて、転入時の早期アプローチすることが効果的である。

○上記のような町会加入のメリットを、あらゆる機会を活用して訴えかけることにより、加入促進を推進していくことが求められる。

○ ある程度の規模で、住民同士の交流を活発に行うことで、さらに活動への参加・協力が増える「良い循環」が生まれると考えられる。

・町会長は、町会活動への参加者が少ないことが課題で
あると考えており、行事やイベントの参加者や役員の確
保に苦労している。 （P.4）

・一方市民は、活動に参加する意向はあるものの、負担の
軽減なども含めて、誰もが参加しやすい企画や運営を求
めている。（P.5）

・町会結成を認知していない市民は、20代、会社員、集合
住宅（賃貸）の住民で多く、未加入についても同様の傾
向がみられる。（P.6）

・町会未加入の理由については、入る意思がないのでは
なく、町会があることを知らなかった人、また、加入する
きっかけがなかった人が多い。（P.7）

・町会から直接声をかけることが町会加入のきっかけに
なったケースは多く、転入時の早期アプローチをすること
が効果的である。（P.7）

・また、集合住宅建設や住宅地開発の際には、関係する
業者やオーナーに早期にアプローチすることも重要であ
る。（P.7）

・加入している市民の多くは加入を継続する意向を示して
いる。（P.8）

・退会を検討する場合、主な理由は高齢になり役員が担え
なくなることであり、高齢者世帯への配慮が求められて
いる。言い換えれば、世帯の状況に応じて負担を軽減す
ることが、退会を防ぐことにつながる。（P.8）

・町会に加入している人は、近隣で知り合いが増えること、
情報が入手できること、安心して暮らせることが、町会加
入のメリットであると考えている。（P.9）

・上記のようなメリットをあらゆる機会に訴求することで、加
入促進を推進していくことが求められる。

（１）まとめ（１～８までの振り返り）

10

 

 

新しい催し 

住民同士の 
交流が活発 

地域での 
活動が活発 

町会活動への 
関心が高まる 

活動への参加・ 
協力が増える 

財源の確保 ある程度の世帯規模 多様な人材 

良い
循環 

町会活動の 
メリットを実感 

（２）町会活動の「良い循環」についての考察

《活動が活発な町会にみられる特徴》

○新しい催しがある

○住民同士の交流が活発である

○町会の世帯規模が大きいほど、「活動に満足」する傾向

○町会費の月額が「400円」以上であると、活動の種類が多様になる

《活動が活発な町会にみられる特徴》

○新しい催しがある

○住民同士の交流が活発である

○町会の世帯規模が大きいほど、「活動に満足」する傾向

○町会費の月額が「400円」以上であると、活動の種類が多様になる

次のような「良い循環」ができていると考えられる


